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Con la denominazione di boularchos l’epigrafia pubblica indica una ca-
rica magistratuale le cui attestazioni si concentrano soprattutto nelle città 
greche d’Asia e appartengono per buona parte ad età tardo-ellenistica e im-
periale. Un certo numero di testimonianze epigrafiche sui boularchoi pro-
viene tuttavia dalla Grecia continentale e in particolare dall’area centro-
settentrionale – Focide, Locride Ozolia, Etolia ed Acarnania – oltre che 
dall’Acaia. In queste zone, i boularchoi appaiono perlopiù menzionati in do-
cumenti di III-II secolo, benché non manchino attestazioni più antiche, come 
il decreto di prossenia di Strato IG IX 12 2, 390, databile alla fine del V seco-
lo, o il decreto onorifico ateniese IG II2 358, risalente all’ultimo terzo del IV 
secolo, ove, in un contesto frammentario, la menzione di un boularchos se-
gue quella del koinon degli Etoli1. 
Le funzioni di questa carica magistratuale sono tutt’altro che chiarite. È 
infatti raro che la documentazione epigrafica faccia riferimento a specifiche 
mansioni attribuite al boularchos, mentre, nella stragrande maggioranza dei 
casi, ci troviamo di fronte a semplici registrazioni dei boularchoi in carica, 
con valenza di autenticazione e datazione del relativo provvedimento. Oltre a 
ciò, bisognerà anche introdurre un’ovvia considerazione, ossia che a una pa-
rità di lessico istituzionale non può essere fatta corrispondere una totale o-
mogeneità di contenuti. In altre parole, l’insieme delle caratteristiche e delle 
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 2, 390 = Syll.
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 121, cfr. BECK 1997, 36 e n. 33; MIRANDA 2004, 60-64; 
FANTASIA 2010, 147-148. 
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mansioni attribuite al boularchos poteva presentare difformità a seconda dei 
contesti statuali e cronologici. Una visione d’insieme e non parcellizzata del-
le testimonianze antiche relative a tale carica, tuttavia, può comunque aiutare 
a chiarirne la generale valenza. Un’operazione di quest’ultimo genere è stata 
proposta da Elena Miranda in un articolo del 2004, Boularchoi e koina in età 
classica ed ellenistica, dedicato alle attestazioni provenienti dalla Grecia 
continentale2. Dalla veloce panoramica qui proposta sui casi presenti in A-
carnania, Etolia, Locride Occidentale, Focide e Acaia, «scaturisce un pano-
rama non del tutto coerente» sulle caratteristiche del boularchos, di cui la 
studiosa sottolinea tuttavia una possibile «funzione di raccordo tra le istitu-
zioni cittadine ed organismi più complessi»3: un caso, questo, che emerge-
rebbe con particolare evidenza nell’accordo di sympoliteia tra le città locresi 
di Myania e Hypnia4.  
È probabile che, allo stato attuale delle conoscenze, la figura del boular-
chos non possa essere maggiormente chiarita nelle sue caratteristiche generali. 
Alcuni ulteriori risultati possono tuttavia essere ottenuti analizzando le attesta-
zioni di boularchoi all’interno di specifici contesti statuali. In questo articolo, 
in particolare, analizzerò il caso del koinon degli Etoli, rispetto al quale una 
riflessione sul ruolo locale del boularchos può aiutare a gettare maggior luce 
in relazione alle stesse strutture organizzative dello stato federale. 
Prima di passare all’esame dei dati emergenti dalla documentazione, 
vorrei però introdurre alcune considerazioni di carattere generale. A giudica-
re dalle attestazioni epigrafiche, la figura del boularchos rappresenta 
un’innovazione istituzionale abbastanza tardiva che, nella Grecia continenta-
le, si diffonde più ampiamente solo a partire dal III secolo. In contesto lette-
rario (ove è assente il derivato verbale  ˜ usato invece nei docu-
menti pubblici), la parola  ˜	 ricorre unicamente nelle Supplici di 
Eschilo in riferimento a Danao, per indicare colui che è in grado di guidare 
una decisione: un ispiratore e consigliere, in altre parole5. Si tratta quindi di 
un impiego non tecnico, denotante piuttosto una capacità e qualità morale; 
un uso, questo, che si rispecchia peraltro, ben più ampiamente che non nelle 
fonti letterarie, nella frequente ricorrenza di Boularchos come nome proprio 
 
2
 MIRANDA 2004, 59-71. 
3
 Ibid., 69 e 70. 
4
 IG IX 1
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 3, 748, in. II sec. a.C., vd. infra. 
5
 Aeschyl. Suppl. 12, 970. 
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maschile attestato dalla documentazione epigrafica. L’originaria valenza del-
la parola boularchos non è dunque connessa all’istituto della boule, ma piut-
tosto all’idea di   come “decisione”. Benché la traduzione apparente-
mente più ovvia di  ˜ in contesto istituzionale sia quello di “capo 
del consiglio” (boule o synedrion che fosse), credo sia prudente non collega-
re meccanicamente questa figura alla presenza di una boule, o, in altre paro-
le, non dare per scontato che le funzioni del boularchos fossero sempre ri-
portate a un organismo consiliare, similmente, ad esempio, ai pritani 
ateniesi. Considerando sempre i casi offerti dalla Grecia continentale, si dovrà 
in secondo luogo notare come la figura del boularchos ricorra tanto in contesti 
federali e centrali, quanto in contesti poleici e locali; pertanto, anche il suo 
quadro istituzionale di riferimento non deve essere mai dato per scontato, ben-
sì valutato attentamente in base ai dati osservabili nei testi epigrafici. 
 
 
2. Il boularchos etolico nel decreto ateniese IG II2 358 
 
La prima probabile menzione del boularchos in riferimento all’Etolia è 
contenuta nel decreto ateniese IG II2 358, un’iscrizione molto frammentaria, 
di cui non sono ancora del tutto chiarite né la cronologia (la menzione arcon-
tale è persa in lacuna) né buona parte dei contenuti del provvedimento6. 
  
 [       	
 Ú  Ú] 	  
 
10 [ı ․ ․ ․ 8․ ․ ․ ․  Ú ¡ 
] Ã Û 
 [․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 20․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․  ]   - 
 [Û ․ ․ ․ ․ ․ ․ 14․ ․ ․ ․ ․ ․  
Ì] Ù . 
 [․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 16․ ․ ․ ․ ․ ․ ․  Ù Ù]  !∞ Õ- 
 
6
 Le ipotesi di datazione variano dal 327/6 a.C. (arconte Hegemon) proposta da 
Kirchner, e ripresa anche da Schwenk, al 333/2 a.C. (arconte Nikokrates) avanzata da 
Dinsmoor, sino al 307/6 a.C. (arconte Anaxikrates) sostenuta invece da Dow. 
Quest’ultima cronologia ha ricevuto un certo consenso (viene ad esempio accolta da 
Tracy), benché anche i suoi sostenitori, non da ultimo lo stesso Dow, osservino come tale 
soluzione non sia del tutto priva di dubbi. Cfr. WORTHINGTON 1984, 139-144 e in part. 
140-141 con riferimenti alle precedenti posizioni sulla cronologia dell’epigrafe; 
SCHWENK 1985, nr. 62; TRACY 2003, 145.  
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Benché il testo superstite (di cui ho riprodotto qui sopra le linee 9-16 
dell’edizione berlinese) sia assai esiguo, possiamo comunque ritenere di tro-
varci di fronte a un decreto onorifico promulgato da Atene in favore di due 
Etoli, padre e figlio, che si erano distinti per benemerenze nei confronti degli 
Ateniesi. Di che azioni si doveva trattare? Il testo conservato lascia intendere 
che i due avessero agito in favore di Atene non come privati cittadini, bensì 
nell’espletamento di cariche pubbliche interne al koinon etolico (vd. l. 13). 
In particolare, verbo  [- -] (un participio o un infinito aoristo), 
presente nel testo dopo la menzione di [Ù Ù]  !∞, indica che 
uno degli onorati (o, meno probabilmente, entrambi) aveva in passato rico-
perto la carica di boularchos nel quadro della federazione etolica. L’infinito 

#, leggibile alla linea 15, non può che essere ricondotto al verbo 

Ô usato col significato di “presentarsi”, “essere ammessi” a parla-
re di fronte a un organismo pubblico, ad esempio di fronte a un’assemblea 
(∞ Ù $, ∞  	Û). Il verbo conservato alla linea seguen-
te, τετιµήκασιν, ricorda invece un conferimento di onori. Considerando que-
sti elementi nel loro insieme, è lecito ipotizzare che almeno uno dei due ono-
rati, nel corso del suo mandato come boularchos, avesse agevolato la 
conclusione di accordi con Atene; si può infatti pensare che, sotto la sua au-
torità e influenza, alcuni ambasciatori ateniesi fossero stati ammessi a parlare 
di fronte all’assemblea degli Etoli e che questi ultimi, in seguito, avessero 
votato un provvedimento onorifico a favore di costoro e, forse, dello stesso 
demos ateniese. 
L’iscrizione IG II2 358, pur costituendo un decreto onorifico e non un 
trattato, si inserisce tuttavia nel quadro di scambi diplomatici tra Atene e il 
koinon etolico; per l’ultima parte del IV secolo siamo infatti a conoscenza di 
due successivi accordi tra gli Ateniesi e gli Etoli, il primo da collocarsi dopo 
il 323 a.C. e il secondo risalente agli anni 307-305 a.C. ca., cosa che farebbe 
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peraltro propendere per la proposta di più bassa datazione dell’epigrafe7. La 
menzione del boularchos etolico in IG II2 358, resa attraverso il verbo 
βουλαρχέω, non rappresenta qui un elemento datante, come si ritrova in quasi 
tutte le altre attestazioni, ma ricorda piuttosto la carica che l’onorato ricopriva 
nel momento in cui aveva beneficiato Atene. Il contesto emergente da questo 
documento epigrafico, pur estremamente frammentario, porta a collocare il bou-
larchos tra le magistrature supreme della federazione etolica; sembra infatti di 
poter intendere che il boularchos, in un probabile frangente di trattative diplo-
matiche tra Atene e il koinon etolico, fosse stato un’autorità di riferimento per 
tali contatti, oltre che la figura di raccordo con l’assemblea degli Etoli. 
 
 
3. Il boularchos nei prescritti dei decreti etolici: l’alternanza con lo stratego fe-
derale 
 
I boularchoi compaiono in una serie di altri documenti epigrafici datati tra 
il III e gli inizi del II sec. a.C. Si tratta in tutti i casi di decreti onorifici promulga-
ti dal koinon degli Etoli, dove i boularchoi vengono menzionati a livello di pre-
scritto in qualità di magistratura eponima, assieme al grammateus o al gramma-
teus e all’hipparchos 8.  
 
7
 Vd. DIOD. XVII, 111, 3 per la prima alleanza; PAUS. I, 26, 3 per la seconda. Vd. 
inoltre l’iscrizione IG II
2
 370, che menziona la [Ἀθηναίων καὶ] Αἰτωλ[ῶν | συµµαχία 
καὶ] φιλία del 323/2 a.C., cfr. WORTHINGTON 1984, 139-144. 
8
 Boularchos e grammateus: IG IX 1
2
 1, 6 (Thermos, prima m. del III sec. a.C.), ll. 
10-13:  ˜	 
˜ Û[, .2-3.]|Ô <Û>, Ì 

Ô	, [Û ]|˘, ˜ Ì[] [∞]Û{}; 
ibid. 7 (Thermos, 272-260 a.C.), ll. 42-43: "Ú #$Ì%& '- - - - - - - - - - - , - - - - -
|[](Ô), Ô	) [*]$+/Ì0[] 12Û; ibid. 12f (Thermos, 272-260 
a.C.), ll. 39-41:   0̃&	& 3& <Ú> 4∞Ì, 5672, 88|[]Ô 
*Ì&9 :Ô<>; ibid. 136 (Kalydon, f. III-inizi II sec. a.C.):  ˜	 
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, |Û, ;Û, Û	, |Ô, *Ì, |Ô	 
=Û. Boularchos, grammateus e hipparchos: IG IX 12 1, 7 (Thermos, prima m. del 
III sec. a.C.), ll. 4-7: "0?ı0@[A] | B0 C$(DÛ "Ú 3 Ú 
˜E  ˜&D%&, 
[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]D+ 0̃&D) F[Ì 4∞]Û, GH&D .c.3. . | [. .c.5. . . :]IÛ. 
vac; ibid. 8 (Thermos, prima m. del III sec. a.C.), ll. 11-15: #H JÔ | 
K9Û, GH | ;Ì =Ô, |[]˜ *Ô 




In alcuni altri casi, troviamo invece la menzione dei soli boularchoi, ac-
compagnata da quella dei garanti9. 
Osservando questo insieme di documenti, si può notare come l’indica-
zione dei boularchoi sia sempre alternativa a quella dello stratego federale. A 
tutt’oggi non si conoscono iscrizioni etoliche che registrino congiuntamente 
nel prescritto queste due cariche; tale alternanza risulta particolarmente chia-
ra nei casi di dossier epigrafici (IG IX 12 1 11, 12, 16 e 31), dove a una serie 
di provvedimenti onorifici datati attraverso lo stratego etolico si alternano 
singoli decreti menzionanti i soli boularchoi.  
È chiaro come in tale uso formulare non fosse unicamente coinvolta la 
datazione ufficiale dello psephisma, dato che per questo sarebbe bastata in 
tutti i casi la sola menzione dello stratego federale in carica. Evidentemente 
doveva trattarsi di differenze procedurali, che, tuttavia, non possono pur-
troppo essere chiarite esaminando i testi dei decreti in oggetto. Da una parte, 
infatti, vediamo come le medesime onorificenze, quali la politeia, la proxe-
nia, l’ateleia ecc., potevano essere tributate tanto sotto lo stratego quanto 
sotto i boularchoi e questo dato ci fa pertanto scartare l’ipotesi di una qual-
che gerarchia nelle competenze delle due archai: in entrambi i casi, infatti, si 
trattava di cariche supreme della federazione etolica. Dall’altra parte, i testi 
dei decreti, sia quelli più riassuntivi, presenti nei dossier epigrafici, sia quelli 
più completi, non recano evidenza di varianti procedurali nell’iter di appro-
vazione dei provvedimenti; nella fattispecie, l’alternanza tra stratego e bou-
larchoi non sembra sottintendere l’esistenza di psephismata approvati in se-
de di consiglio ‒ sul genere, per intenderci, dei decreti buleutici di Atene ‒ e 
contrapposti a quelli approvati nell’assemblea federale. In ogni caso, si tratta 
di onorificenze conferite da  Ù Ù   ∞ 	. 
Come ho già dimostrato in precedenza, la formula  Ù Ù   + et-
nico impiegata nei decreti federali non sembra poter essere meccanicamente 
 






 1, 16b (Thermos, prima m. del III sec. a.C.), ll. 13-15: [ ˜	 
- - - - - c.9- - - - - =]Ô, *. . |[- - - - - - -. M - - - - - - =Ì(?)] 
’Û(|[]. vac; ibid. 22 (Thermos, metà III sec. a.C.), ll. 5-8:  ˜	| 
QÔ, *Ì, ;Û	, J|Û. M[]9 QÛ =|˘. vac; 
ibid. 23: [. . . .c.8. . . .  ]I 0̃&[	 QÔ, *Ì]|[;Û]%, JÛ. 
M QÛ [=˘]. vacat. 
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ricondotta all’assemblea primaria dell’ethnos10. Benché non manchino i casi 
in cui  ı si presenta di fatto come sinonimo di   Û (mi riferisco 
in primo luogo all’Acarnania)11, il più delle volte, e in particolare proprio nei 
documenti pubblici provenienti dall’Etolia, l’espressione 	Ù  Ù 	
 + 
etnico sembra esprimere l’insieme delle istituzioni federali (assemblea, con-
siglio e archai supreme), piuttosto che non la sola assemblea. Conseguente-
mente, la presenza di una formula come ad esempio 	Ù  Ù ∞	
 
  	
  	Û  	. non è in grado di fornire elementi riguardo 
all’iter di approvazione dei relativi decreti e, in ultima istanza, di motivare la 
presenza di prescritti che menzionano i boularchoi al posto dello stratego.  
Si noti, tra parentesi, come l’esistenza di provvedimenti votati dal solo 
consiglio non manchi del tutto di prove in Etolia. Da Magnesia sul Meandro 
proviene un’iscrizione (IG IX 12 1, 187) contenente la copia di due docu-
menti etolici, riferibili rispettivamente agli anni 194/3 e 195/4 a.C. e consi-
stenti in un decreto di proxenia e politeia del koinon etolico per due Magneti 
e in un’epistola dello stratego federale alla città di Magnesia relativa 
all’onorato Sosikles. I due testi sono rispettivamente introdotti dal titolo 
Ï 	   	
 ∞	
 e Ï 	 		 	
 ∞	-
; nel 
secondo di essi, lo stratego Dikaiarchos sollecita i Magneti a recepire favo-
revolmente i riconoscimenti attribuiti allo hieromnemon Sosikles. Tali timai, 
si noti, non sono la proxenia e politeia ricordate nel primo testo (questo de-
creto federale risale infatti all’anno successivo), ma sono quelle, non altri-
menti specificate, conferite al solo Sosikles dal synedrion etolico e dal con-
siglio anfizionico: ≈  Ú  ˜ 	Û- Ã	Ù  Ú  
	[Û  Ú |Ó  Û] Õ Ì! Ú Ã	. “ “ 
"	 [	]ı [	 #] | . . . .7-8. . . .  Ú 	Ï -Ô Ã	
 	Ï 
Ãı $%Ì[] (ll. 19-22). Non sappiamo quali onori fossero stati 
conferiti dal consiglio etolico a Sosikles, ma è facile aspettarsi che si trattas-
se di timai per così dire “secondarie”, come ad esempio la lode; vediamo in-
vece come onorificenze più alte, caratterizzate peraltro da implicazioni poli-
tiche e giuridiche maggiori, ossia la proxenia e la politeia, sarebbero state 
conferite a Sosikles unitamente al concittadino Aristodamos dal koinon degli 
Etoli. Un richiamo alla testimonianza di IG IX 12 1, 187 è presente nella co-
 
10
 Cfr. LASAGNI 2009/2010, 226-230. 
11
 Vd.  ad es. IG IX 1
2
 2, 208:    	
 Ú    Ì. 
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pia, conservata a Delfi, di un decreto etolico attribuibile al 263 a.C. Si tratta 
infatti di un provvedimento onorifico approvato dal solo synedrion (  
 	
Ô, l. 2) e conferente l’asphaleia, l’ateleia e l’asylia a un indi-
viduo di Delfi. 
La presenza dei boularchoi ‒ e la corrispondente assenza dello stratego 
‒ nella serie di decreti qui presi in esame non può dunque essere ricondotta a 
specifiche varianti né relative al contenuto dei provvedimenti né collegate a 
esplicite differenze di iter legislativo, come invece è possibile evincere 
dall’iscrizione di Magnesia qui sopra commentata. Stando così le cose, 
l’unica ipotesi formulabile è che i boularchoi potessero assumere le compe-
tenze dello stratego federale in assenza di questo. La differenza tra i decreti 
onorifici datati attraverso lo stratego e quelli menzionanti i boularchoi po-
trebbe forse riguardare non tanto l’iter di approvazione dei vari provvedi-
menti, quanto piuttosto la loro parte esecutiva, che riguardava tutta una serie 
di operazioni quali la pubblicazione e archiviazione degli atti o lo stanzia-
mento di fondi. L’idea, in altri termini, è che i boularchoi rappresentassero 
una carica dotata di poteri esecutivi, la quale poteva coadiuvare o, 
all’occasione, sostituire lo stratego stesso.  
 
 
4. Boularchoi e sinedrio federale 
 
Quale fosse il preciso legame tra i boularchoi e il sinedrio federale, a 
ben vedere, non è cosa facile da stabilire e sembra che buona parte di tale le-
game sia di fatto sostenuta dalla stessa denominazione di boularchos. Si trat-
tava di membri del consiglio scelti a rotazione per presiederlo? O piuttosto di 
archai elette con carica annuale e dotate di prerogative assimilabili a quelle 
dello stratego? La seconda ipotesi contiene maggiori elementi di verosimi-
glianza, benché la questione non sembra poter approdare a una risposta defi-
nitiva.  
Le iscrizioni etoliche qui prese in esame non lasciano presumere alcuna 
rotazione dei boularchoi: la loro registrazione come magistrati eponimi sem-
bra infatti rassicurarci sulla durata annuale della loro carica12. Sul fatto che i 
boularchoi fossero o meno membri scelti del consiglio non vi è invece cer-
tezza. Due documenti epigrafici menzionano rispettivamente dei 
 
12
 Sull’eponimia dei boularchoi, vd. infra.  
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 Ì  	
Û e dei  ı
 tra le cariche pubbliche del 
koinon degli Etoli. Nel primo, il noto trattato di sympoliteia tra Melitaia e 
Perea (IG IX 12 1, 188), i prostatai del sinedrio vengono citati tra i testimoni 
dell’accordo, assieme a tutto il consiglio, al segretario Lykos e 
all’hipparchos13. Nel secondo, un decreto databile attorno al 193 a.C., la po-
polis di Mitilene loda Ù 		 	 ∞	 Ú Ú  Ô [Ú 
]	Ô	 Ù	 ı	14. Bisogna domandarsi se le due iscrizioni 
facessero riferimento a cariche analoghe e se, a loro volta, tali cariche potes-
potessero essere identificate con quella del boularchos.  
Si deve notare come ci si trovi qui di fronte a testi che, pur rimandando 
alla realtà etolica, non costituivano tuttavia deliberazioni emesse dal koinon 
degli Etoli e, quindi, non ne impiegavano necessariamente il formulario isti-
tuzionale; questo lascia allora aperta l’ipotesi di una possibile identificazione 
tra i cosiddetti prostatai o proedroi e i boularchoi.  
Considerando più da vicino queste due testimonianze si dovrà tuttavia 
constatare come quella degna di attenzione sia solo la prima. A differenza 
della lontana Mitilene, le due poleis dell’Acaia Ftiotide Melitaia e Pereia e-
rano all’epoca membri del koinon etolico, ciò che fa quindi presumere una 
maggiore attinenza del formulario di IG IX 12 1, 188 alla realtà istituzionale 
della federazione. Mentre il termine  ı
, di conseguenza, potrebbe es-
sere stato impiegato nel decreto di Mitilene in maniera abbastanza generica, 
andando a indicare un insieme delle archai supreme del koinon etolico, e-
scluso lo stratego citato a parte, la menzione dei  Ì appare invece 
più puntuale, sia perché questi ultimi vengono esplicitamente collegati al si-
nedrio (  Ì  	
Û), sia anche perché vengono conte-
stualmente registrati i nomi dei due presidenti in carica: Peitholaos Spattios e 
Dysopos Apollonieus15; nel caso di Mitilene, inoltre, ci troviamo di fronte a 
una lode rivolta collettivamente alla federazione etolica, mentre nel caso del-
 
13
 IG IX 1
2
 1, 188 (213/2 a.C.), ll. 32-37:  Ì Ù Ô	
 | Ù Ú 
  Ô ˜ Ú  Ì




ˆ Ú ¡   ˆ [˜]|  Ú ¡ Ì! 
Ô" # Ì





, |  ı" &	˘ '˘. 
14
 IG XII 2, 15, ll. 20-22. Su questa iscrizione, cfr. LASAGNI 2009/2010, 232-233. 
15
 Cfr. l’uso del termine proedros al posto di strategos in App. Mak. IX 1, 16: 
Ô"	 ¡ ( )∞( ı	. 
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la sympoliteia le cariche federali etoliche sono registrate in qualità di garanti 
dell’accordo.  
Il termine  ı impiegato nel decreto di Mitilene potrebbe dunque 
aver contemplato anche i boularchoi, ma un’eventuale equazione tra i “pro-
edroi” e i boularchoi della federazione etolica non sarebbe tuttavia in grado 
di dirci nulla sulle caratteristiche di questa magistratura. Diversamente, 
un’identificazione dei prostatai di IG IX 12 1, 188 con i boularchoi signifi-
cherebbe un necessario legame di questi ultimi con il sinedrio: i boularchoi, 
in altre parole, sarebbero membri scelti del sinedrio e, per converso, la pre-
senza di tali figure dovrebbe sempre implicare quella di un organismo consi-
liare. Un’assimilazione tra boularchoi e prostatai del sinedrio non appare 
tuttavia priva di dubbi. L’ostacolo maggiore, io credo, risiede nel fatto che 
l’iscrizione di Melitaia registra solo due prostatai, mentre in quest’epoca, 
alla fine del III sec. a.C., il collegio dei boularchoi si era già ampliato ad al-
meno quattro membri. 
La questione non sembra al momento risolvibile e i dati a nostra dispo-
sizione non ci permettono di escludere che tra le cariche federali etoliche 
rientrassero, contemporaneamente, sia boularchoi sia prostatai del sinedrio 
con funzioni differenti16. A questo proposito, Wilhelm Vollgraff, in un e-
xcursus sulla bularchia in Grecia centrale apparso nel Bulletin de Corre-
spondance Hellénique del 1901, richiamava l’attenzione sulla compresenza 
del boularchos e dell’archiprytanis nelle poleis dell’Asia Minore in età im-
periale, notando come queste due cariche, pur denotando entrambe una sorta 
di presidenza del consiglio cittadino, non fossero di fatto coincidenti ed e-
quivalenti. Ora, i boularchoi presenti in area ionica durante l’età imperiale 
operano in un contesto totalmente mutato; il fortissimo stacco temporale che 
esiste tra le attestazioni della bularchia nella Grecia continentale (non suc-
cessive alla metà del II sec. a.C.) e quelle in Asia Minore (non precedenti al 
regno di Adriano) ci suggerisce per le seconde una sorta di recupero “anti-
quario” di una denominazione magistratuale piuttosto che non una forma di 
 
16
 VOLLGRAFF 1901, 221-234 e in part. 232; lo studioso citava in particolare 
l’iscrizione di Mileto CIG 2881 (= IDidyma 84), in cui un certo Menandros appariva a-
ver ricoperto entrambe le cariche, che risultavano perciò non equivalenti; tale compre-
senza ricorre anche in vari altri documenti epigrafici provenienti dalla Ionia (IDidyma 
252, 415, 372, 363A; IPriene 246).  
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continuità con i più antichi boularchoi17. Tuttavia, al di là di queste doverose 
considerazioni cronologiche, bisogna in ogni caso notare come il ruolo del 
boularchos in Etolia non debba essere interpretato riducendolo alla mera 
funzione probuleumatica; la compresenza di prostatai del sinedrio e di bou-
larchoi all’interno delle istituzioni federali etoliche, pertanto, potrebbe non 
stupire anche in mancanza di altri riscontri: essa sarebbe infatti coerente con 
i fenomeni di specializzazione e gerarchizzazione delle cariche pubbliche 




5. Boularchoi e sinedrio nel trattato etolo-beotico IG IX 12 1, 170+: una pro-
posta alternativa 
 
Una possibile testimonianza di una connessione tra boularchoi e sine-
drio sembra essere contenuta nel trattato tra Etoli e Beoti IG IX 12 1, 170+, 
conservato a Delfi e risalente al primo ventennio del III sec. a.C. Alle linee 
9-14 si apre un paragrafo riguardante la copertura delle spese di viaggio per i 
soldati ( ı) eventualmente anticipate dalla controparte alleata che fosse 
venuta in soccorso dell’altra: nel caso i Beoti avessero sostenuto in anticipo 
tali spese, gli Etoli avrebbero dovuto rifonderli, e viceversa. I magistrati cui 
viene affidata tale operazione finanziaria sono i boularchoi nel caso del koi-
non etolico e “le archai” (indicazione integrata in lacuna) in quello del koi-
non beotico. Il testo epigrafico è fortemente compromesso; trattandosi infatti 
di una porzione centrale di ampiezza non precisamente accertabile, ogni pro-
posta di integrazione ne risulta difficoltosa. Nell’editio princeps del fram-





Ì	   [   Û ?? 




 Cfr. NAWOTKA 2000, 61-85; vi sono casi in cui la bularchia di età imperiale è as-
similabile a una carica di stampo liturgico ed è detenuta anche a vita o anche da donne, 
cfr. DIMITRIEV 2005, 230-231. 
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L’edizione berlinese, IG IX 12 1, 170 + Add. p. 85, mantiene la formula 
    	 [Û, seguita da punto interrogativo, mentre alla 
linea 10 opta per un più prudente  [- - -].  
Sul testo alla linea 11 permangono perplessità. Il participio futuro dati-
vo  	 non trova in questa forma altri riscontri; un’iscrizione beo-
tica del I sec. a.C. (IG VII 4149, ll. 23-25), segnalata a questo proposito da 
Louis Robert, riporta l’espressione Ù Ó 
	Û	 Ô  
 	 	!Ô" Ï 
Û 
.; il verbo  	 era 
qui interpretato da Dittenberger come una variante epicorica per il medio 
 	Ô#, nel senso di “prossimo”, “successivamente in carica”; se-
condo Flacelière, che cita però erroneamente il testo di IG VII 4149 
riportando l’espressione   	 	!Ô", questo sarebbe il 
senso da attribuire anche alla linea 11 del frammento delfico, che indiche-
rebbe quindi la successiva seduta del sinedrio. Il participio  ı	 
(così come  ı	), come emerge ad un rapido controllo, non ricor-
re tuttavia in alcun testo epigrafico. Più che a un’indicazione temporale, si 
potrebbe pensare a un’indicazione di competenza, ossia a un uso di 
 Û all’attivo nel senso di “occuparsi di”, “essere preposto”. In 
un’iscrizione delfica contemporanea al nostro trattato, troviamo la formula 
Ï $%  
Û &  ' Ï Ï Ù ˜	
	, dove il 
participio aoristo  ' indica appunto la magistratura preposta 
all’operazione di riscossione18. Anche in questo caso, peraltro, si sta parlan-
do di un’operazione finanziaria, benché potrebbe trattarsi di una semplice 
coincidenza.  
Ritornando al trattato etolo-beotico, l’integrazione del dativo 
Û, pur non totalmente sicura, pare tuttavia la più verosimile; il con-
testo, infatti, non giustifica meglio soluzioni alternative (ad esempio,    
 	 [ı
])19, e questo benché, come ho detto sopra, sia pre-
feribile non interpretare il participio futuro ἐπιστήσοντι nel significato di 
“successivo”, “successivamente indetto”.  
Ciò che ritengo invece per nulla assodato è che il sinedrio in questione 
fosse quello etolico; non è infatti inverosimile ipotizzare che il trattato pre-
vedesse che i boularchoi depositassero la somma dovuta dagli Etoli    
 
18
 FD III 1, 486 (285-280 a.C.) IA l.14 e IIB l. 16. 
19
 Cfr. ibid. IA, l. 7:  Ù  ≈  	 
Ô
 	   	 ı	. 
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  	
Û del koinon beotico. Benché le informazioni sulla 
cosiddetta “terza” federazione beotica, nata dopo Cheronea, siano abbastan-
za scarse, è possibile sostenere che già in questo periodo i Beoti si fossero 
dotati di un synedrion, ossia di un consiglio più ristretto rispetto alle boulai 
delle precedenti fasi; la definizione di synedrion per il consiglio beotico sa-
rebbe pertanto corretta20. 
Anche nel caso della testimonianza epigrafica qui esaminata, 
l’appartenenza dei boularchoi al consiglio etolico risulta quindi tutt’altro che 
scontata ‒ e sembra anzi probabile che il synedrion menzionato alla linea 11 
di IG IX 12 1, 170+ potesse essere quello del koinon beotico ‒, mentre, per 
contro, emerge nuovamente il carattere esecutivo di tale carica. 
 
 
6. Le funzioni dei boularchoi etolici: alcune considerazioni 
 
Una prima osservazione riguarda la posizione del boularchos nei decreti 
etolici già presi in esame nel terzo paragrafo del presente articolo. Ritornan-
do a considerare la presenza di boularchoi in questi documenti, si dovrà in-
fatti ritenere che tali magistrati vi fossero menzionati non in qualità di epo-
nimi, ma più precisamente di “falsi eponimi”21. La registrazione dei 
boularchoi, come si è detto, risulta difatti sempre alternativa a quella dello 
stratego; i boularchoi, pertanto, andavano a datare sporadicamente documen-
ti pubblici che ricadevano sotto la loro competenza e, poiché il contenuto dei 
provvedimenti datati dal boularchos non appare in nulla diverso da quello 
 
20
 Sulla cosiddetta terza federazione beotica (338-146 a.C.), cfr. ROESCH 1965; 
KNOEPFLER 2003, 85-106. L’azione di deposito di una somma è preferibilmente espressa 
dal verbo  Ì e l’espressione  Ì  	 
Û	, seguita dall’indi-
cazione di un versamento (in questo caso la somma dovuta per un affrancamento), 
ricorre in un’iscrizione proveniente da Orcomeno in Arcadia, databile al 79/8 a.C., IG V, 
2 345 (ll. 15-17): Ú Û  Ô  	 
[Û	  ]˘
	 
Ù    ı 
 ¿  Ôí[¿˜],  . 
21 Sul falso eponimo o “pseudo-éponyme”, cfr. BÉ 1955, 163a; ROBERT 1959, 192; 
ID. 1963, 67-68; ID. 1966, 13-14; SHERK 1990, 255-256. «Chacun de ces dignitaires sert 
à dater ou à authentifier telle catégorie de documents concernant son domaine; il ne fi-
gure pas dans tous les documents de la cité pour indiquer l’année, comme fait celui qui a 
seul droit au titre d’éponyme de la cité» (ROBERT 1963, 68). 
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dei decreti regolarmente datati dallo stratego, eponimo ufficiale della federa-
zione etolica, si dovrà pensare che i boularchoi si trovassero a poter fare le 
veci dello stratego quando ve ne fosse stato il bisogno. 
La menzione dei boularchoi come falsi eponimi ci porta ad ulteriori 
considerazioni. È infatti possibile ipotizzare che l’indicazione in prescritto 
dei boularchoi rimandasse a un preciso coinvolgimento di questa carica sia 
nella messa al voto dei provvedimenti sia soprattutto nella loro esecutività. 
Possiamo ad esempio immaginarci che, nel caso di un conferimento della 
politeia etolica, i boularchoi avessero potuto presiedere le procedure di do-
kimasia e iscrizione del nuovo cittadino, che avessero curato l’archiviazione 
dei documenti ufficiali e rendicontato le eventuali spese22. 
L’epigrafia etolica non ci trasmette nulla sulle funzioni del boularchos e 
buona parte delle considerazioni qui fatte al proposito va perciò presa per il 
suo valore indiziario. L’unico punto fermo, io credo, rimane il ruolo com-
plementare e vicario rispetto allo stratego federale, benché non sia dato di 
sapere con precisione in quale materia. Infatti, tutti gli esigui spunti docu-
mentari cui è possibile ispirarsi al proposito, come si potrà vedere dalle te-
stimonianze epigrafiche che elencherò qui di seguito, hanno un carattere per 
così dire indiretto.  
Nel decreto etolico IG IX 12 1, 179 (Delfi, 182 a.C.), troviamo lo strate-
go, coadiuvato da “le altre cariche”, alle prese con l’aggiornamento del cor-
pus legislativo, un compito nel quale anche i boularchoi avrebbero potuto 
essere coinvolti; alle linee 26-29 il testo dice: ≈ Ó Ú [] | [	
ˆ 
]ı
 	  	 

Ï 	 ˘ Ú 	
 
  
Û Ú  	 []
[ı | 	Ì	] Ú 	Ï  	Ï  	 
 
22 Nel decreto etolico IG IX 12 1, 7, ll. 4-7, questa possibilità sembra esplicitata dal-
la formula ἐδόθη ἁ πολιτεία ἐπὶ τῶν περὶ Φύσκον βουλαρχούντων, “la politeia venne 
conferita sotto il collegio dei boularchoi presieduto da Physkos” (la formula ἐπὶ τῶν περὶ 
Φύσκον βουλαρχούντων si differenzia infatti dagli ordinari genitivi assoluti 
γραµµατεύοντος e ἱππαρχοῦντος, usati nello stesso prescritto per indicare il segretario e 
l’ipparco in carica). È come se si precisasse: attenzione, in questo caso l’iter 
dell’attribuzione della politeia è avvenuto per cura dei boularchoi e non dello stratego e, 
questo, a maggiore garanzia dell’ufficialità e, per così dire, della tracciabilità del diritto 
acquisito; l’espressione è peraltro parallela a ἐδόθη ἁ πολιτεία ἐπὶ (δὲ) στραταγοῦ 
ricorrente nelle iscrizioni del koinon, vd. ad es. IG IX 12 1, 5 e 10. 
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 Û 	
Ô, Ô  Ù [Ù 
| ı] Ú ˆ  	 23.  
Nella convenzione di sympoliteia tra le città locresi di Myania e Hypnia 
(IG IX 12 3, 748) si prevede che, ogni mese, il boularchos della prima e i 
boularchoi della seconda si scambiassero le copie dei rendiconti (logoi), 
consegnandole al boularchos unico della nuova comunità politica, il quale le 
avrebbe sigillate e archiviate in kibota24. All’epoca, siamo agli inizi degli 
anni ’80 del II secolo, la Locride Ozolia non faceva più parte della federa-
zione, ma la precisa impronta delle istituzioni etoliche sulla presenza e le 
funzioni dei boularchoi locali a Myania e Hypnia e nella nuova polis sine-
cizzata non può essere negata.  
Uscendo invece dall’ambito etolico, possiamo ricordare tre iscrizioni 
provenienti rispettivamente dalle città achee di Dyme e Tritaia in cui il bou-
larchos locale è coinvolto nelle procedure per l’attribuzione della politeia, 
avendo a che fare sia con la votazione nell’ekklesia, sia con la dokimasia de-
gli aspiranti cittadini sia, infine, con la loro registrazione25. Il contenuto di 
 
23
 I provvedimenti contenuti nello psephisma da passare a legge sono 
l’approvazione delle feste Nikephoria, la designazione dei theorodokoi da parte delle cit-
tà, l’invio della delegazione sacra, il riconoscimento dell’asylia al santuario di Atena a 
Pergamo, le misure giudiziarie contro gli eventuali trasgressori.  
24
   IG IX 1
2
 3, 748, ll. 13-25: [- -  ] Ó ı    Ï 	
  	Ô[ - 
]|Û  Ì ¡  Û ˜[ ]|Ï    ’Û Û  Ï 
 Û[ ]|Ú 
   Ï ˘ , Ô   [Ù ]| ˜ ¡  
Û Ú ’Û ˜[]| - Ï   Ã Ï Ó Ú  Ú  ’Û ˜[] | 
Û  Ì   Ï  Û Ï   [ ]|Û Ì Ú Ô  
  Ù [˘ ]|, Ô   Ù  ˜ ¡  []|Û Ú  ’Û 
˜[ ․ ․ ․ ․ 10․ ․ ․ ․ ]|  Ú  ’Û 	 Û [․ ․ ․ ․ 9․ ․ ․ ․  
- ¡ Ó] | ı	 Ú  Ù !Ì	  Ù  [ - - - - - - - - -]. Cfr. BOFFO 2003, 60. 
25
  Cfr. RIZAKIS 1990, 109-134; ID. 2008, 34-35 e iscrizioni nr. 3, 44-49, e nr. 94, 
134-137. Nel decreto di Dyme Syll.
3
 531 (RIZAKIS 2008, nr. 3), collocabile nel III sec. 
a.C., si prevede che gli epoikoi residenti che avevano ricevuto la politeia (vd. ll. 1-2) do-
vessero registrarsi presso il boularchos, il prostates dei damosiophylakes e il grammati-
stes; dopodiché, avrebbero prestato giuramento riguardo all’età dei figli e pagato la 
somma dovuta al koinon per la cittadinanza (cfr. le ll. 4-6); infine, sarebbero stati asse-
gnati a sorte dalle synarchiai (il collegio dei damiourgoi, secondo RIZAKIS 1990, 121) a 
una delle tre tribù civiche. Le stesse funzioni del boularchos possono essere prospettate 
anche per un’altra iscrizione oggi perduta proveniente dalla stessa città (Syll.
3




tali documenti suggerisce quali potessero essere le prassi sottese a quella 
formula  ı  	
Û  Û + indicazione dei boularchoi poco sopra 
considerata in relazione all’epigrafia etolica26. 
Il trattato tra Demetrio Poliorcete e gli Etoli («BCH» CXXII, 1998, 
109-141), datato da François Lefèvre alla fine del 289 a.C. e originariamente 
eretto a Delfi, costituisce infine il caso più notevole di una presenza del bou-
larchos là dove ci si attenderebbe quella dello stratego. Alle linee 33-35 si 
trova infatti la clausola del giuramento così formulata: [vvv  ∞ Ó 
¿˜	
 Ù ≈ Ù Õ	Ô] 	Ú  	∞ ˜ 	 
[Ì| Ú Ù Ì Ú ı Ô Ú ˆ ? 
] Ú 	∞ Ï 
Ï Ó   [∞| ˆ !	Ú "Ì 
ƒ .]. 
Secondo le integrazioni proposte dall’editore, per la parte etolica ven-
gono chiamati a giurare i boularchoi, l’hipparchos, il grammateus e “le altre 
archai”; per la parte macedone il re Demetrio. Il contesto è estremamente 
frammentario e non è possibile affermare con totale certezza che la lacuna 
alla linea 34 non contenesse indicazione dello stratego. Bisogna però dire 
che la lettura di Lefèvre è del tutto verosimile in quanto è assolutamente in 
armonia con il formulario epigrafico presente nella documentazione etolica a 
oggi nota27. L’assenza dello stratego e, per contro, la successiva menzione 
 
1990, 124-129); si tratta di una politografia che è possibile far risalire all’intervento di Fi-
lippo V a Dyme nel 219/8 a.C. e in cui il boularchos è registrato in prescritto assieme al 
theokolos, al prostates e al grammatistes dei damosiophylakes. In un decreto della polis 
achea di Tritaia (RIZAKIS 1990, 129-134; ID. 2008, n. 3), il boularchos locale ha invece il 
compito di mettere ai voti nell’ekklesia i provvedimenti di conferimento della cittadinanza 
(vd. ll. 5-6: ¡  Ó ˜[  ı	 
  Ú Ã]   ˘ Û[ 
Û]), un ruolo che Rizakis assimila a quello dei pritani ateniesi.  
26
 La figura del boularchos e la formula Û (  ) Ì ricorre anche 
in un altro decreto di Dyme (Syll.3 530; RIZAKIS 2008, nr. 2, 40-43), risalente alla fine III 
- inizi II sec. a.C. Si tratta di un provvedimento concernente l’applicazione della pena 
capitale per la falsificazione di monete; mentre nel prescritto la menzione del boular-
chos, al genitivo semplice, viene dopo quella del theokolos e del grammatistes, nel testo 
seguente, le indicazioni [Û . . .]Ì Ì (l. 13) ed Û Ì Ô 
accompagnano due successive sentenze di morte. 
27
 La menzione dei boularchoi può essere data praticamente per certa; le parole 
˜  [- - -] potrebbero essere integrate anche come ˜  [Ì], ma, 
 
I Boularchoi in Etolia  
 H istorikαv II 2012   ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 187 
dell’hipparchos e del grammateus (la presenza di un elenco è suggerita dal 
  fuori lacuna), sono infatti in linea con i prescritti contenenti indicazione 
del boularchos; certo, in questo caso non si tratta di un prescritto, ma è tut-
tavia degno di nota il fatto che, anche nell’ipotesi che il testo perduto men-
zionasse lo stratego, il collegio dei boularchoi sarebbe stato comunque indi-
cato in prima posizione tra le supreme cariche federali chiamate a giurare per 
gli Etoli. 
È interessante notare, a proposito di quest’ultimo documento, come la 
figura del boularchos paia aver rivestito un ruolo di primaria importanza 
nell’ambito delle relazioni interstatali. Abbiamo visto sopra come il riferi-
mento al boularchos nel decreto onorifico ateniese IG II2 358 potesse forse 
sottendere un’attiva intermediazione di questo magistrato nell’ambito dei 
rapporti tra Atene e gli Etoli; inoltre, come nel trattato tra l’Etolia e la Beozia 
IG IX 12 1, 170+, il boularchos fosse incaricato di curare un aspetto finanzia-
rio contemplato nell’accordo tra i symmachoi. Nel caso del trattato con il Po-
liorcete, tra le cariche chiamate a giurare i boularchoi costituiscono la prima 
in ordine di importanza28.  
Il carattere esecutivo della magistratura può essere suggerito sulla base 
del raffronto con le funzioni espletate dai boularchoi achei, che, nell’iter per 
l’attribuzione della politeia, si occupavano non solo della messa ai voti in 
seno all’ekklesia, ma anche di successivi passaggi del processo di naturaliz-
zazione. Tra questi, l’iscrizione dei nuovi cittadini, insieme alla testimonian-
 
come nota giustamente Lefèvre, si tratterebbe di un’indicazione del tutto inusuale per le 
iscrizioni pubbliche etoliche: in un caso come questo, infatti, ci si attenderebbe piuttosto 
la più frequente forma  ˜   Ô. Non si conoscono infatti documenti etolici 
che menzionino l’insieme dei membri del consiglio federale nella forma 	 
 Û; 
gli unici riferimenti alla figura del 
  ricorrono nell’arbitrato etolico per Meli-
taia e Perea IG IX 1
2
 1, 188 (vd. ll. 18-21, là dove si prevede che, in caso di scioglimento 
della sympoliteia, la polis di Perea fosse rappresentata da un proprio buleuta). Si noti che, 
nella stessa iscrizione, tra i testimoni etolici dell’accordo sono menzionati, come si è vi-
sto sopra (vd. supra 179 n. 13),  Ù Ô   Ù Ú  Ô ˜ Ú 	 
 Ì    Û. 
28
 Nel trattato con l’Acarnania IG IX 1
2
 1, 3A (263 a.C. ca.) viene invece menzio-
nato lo stratego, insieme all’hipparchos, al grammateus, agli epilektarchontes e ai ta-
miai; non si tratta però delle cariche chiamate a giurare, ma di quelle indicate per la data-
zione e la garanzia di ufficialità dell’accordo (Ú ı   Ó ∞ Û  .). 
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za della sympoliteia tra Myania e Hypnia, ci mostra un boularchos alla prese 
con la redazione e archiviazione di documenti pubblici. Pertanto, anche 
l’aggiornamento dei testi di legge, attribuito allo stratego etolico nel docu-




7. Il numero dei boularchoi 
 
Oltre a risultare nella documentazione epigrafica come alternativi ri-
spetto alla figura dello stratego, i boularchoi appaiono comporre un collegio 
di numero variabile. Le iscrizioni IG IX 12 1 11, 12 e 16 registrano due bou-
larchoi; questi documenti sono collocati nella prima metà del III sec. a.C. e 
più precisamente nel periodo 272-260 a.C. per quanto concerne i primi due. 
Alla prima metà del III sec. a.C. sono attribuiti anche i documenti IG IX 12 1 
6 e 9; nella prima sono menzionati tre boularchoi, mentre un collegio forma-
to da quattro membri compare nella seconda, così come nelle più recenti i-
scrizioni IG IX 12 1 22 e 23 (attorno alla metà del III sec. a.C.). Il numero 
dei boularchoi, infine, è destinato a salire sino a sei nel più tardo dei docu-
menti epigrafici qui considerati, IG IX 12 1 136 (fine III-inizi II sec. a.C.). 
Un discorso a parte riguarda invece la presenza di un unico boularchos; tale 
indicazione, infatti, non va intesa come presenza di un magistrato unico, ma 
come menzione del boularchos, potremmo dire, prostates nell’ambito di un 




˜ rende esplicito tale dato e, in questo ca-
so, si potrebbe supporre la presenta di un collegio di quattro boularchoi con 
Physkos come prostates. Meno chiaro in questo senso è invece l’uso del 
semplice genitivo assoluto riscontrabile in IG IX 12 1, 8 e in IG IX 12 1, 31; 
credo tuttavia che anche in questo caso si possa supporre l’esistenza di un 
collegio, composto verosimilmente da quattro membri nella prima iscrizione 
(collocabile nella prima metà del III sec. a.C.) e di quattro o anche sei nella 
seconda (fine III-inizi II sec. a.C.). 
Per concludere, si può notare come i boularchoi etolici avessero com-
posto un gruppo di numero non solo variabile, bensì via via crescente nel 
corso del III secolo. Come si è visto, le iscrizioni che registrano un unico 
boularchos non devono fare testo, mentre per quanto riguarda le altre, molte 
delle quali genericamente datate alla prima metà del III sec. a.C., si potrà fa-
cilmente ipotizzare che quelle registranti quattro boularchoi fossero più re-
centi di quelle con tre, a loro volta successive a quelle che ne menzionano 
due. 
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Come interpretare l’accrescimento numerico di questo collegio magi-
stratuale? Sicuramente, esso non può non essere connesso all’espansione del 
koinon etolico che, avviata nel IV secolo con il controllo degli sbocchi al 
mare in Eolide e nell’area locrese attorno a Naupaktos, si fece particolar-
mente ampia e aggressiva proprio nella prima metà di quello successivo, con 
il controllo di Delfi, della Locride occidentale, oltre che di ampie aree della 
regione acarnana e della periokis tessalica29. 
Tale collegamento, a sua volta, può essere interpretato in due modi. Da 
un lato si può pensare che il numero dei boularchoi si sia mano a mano ac-
cresciuto in risposta all’aumento delle incombenze amministrative richieste 
da una federazione che si stava espandendo dal punto di vista territoriale e 
sempre più sviluppando dal lato istituzionale. Questa ipotesi, che costituisce 
a mio avviso la soluzione più lineare del problema, è peraltro coerente con le 
caratteristiche del boularchos delineate nella prima parte di questo articolo, 
ossia quelle di una carica suprema del koinon etolico con competenze 
nell’ambito esecutivo e con un ruolo di supporto, e talvolta anche di vicarie-
tà, rispetto allo stratego federale.  
Una seconda soluzione è invece quella di collegare i boularchoi ai di-
stretti (tele) che avrebbero caratterizzato e organizzato tutto il territorio eto-
lico. In particolare, secondo Marta Sordi, seguita più di recente anche da 
Thomas Corsten, i boularchoi sarebbero stati i rappresentanti dei diversi di-
stretti all’interno del consiglio comune ed è in questo specifico senso, e non 
in quello più generico sopra proposto, che il loro aumentato numero avrebbe 
seguito l’espansione del koinon etolico30. 
Questa seconda soluzione apre a due diverse problematiche riguardanti 
la struttura politico-istituzionale della federazione etolica. Infatti, è necessa-
rio discutere non solo sul possibile collegamento tra la figura del boularchos 
 
29
 Riguardo all’espansione territoriale dell’Etolia, cfr. GRAINGER 1995, 313-343, e 
soprattutto SCHOLTEN 2000; sul recupero della regione costiera dell’Aiolis, cfr. 
BOMMELJÉ 1988, 297-316; sull’acquisizione dell’area locrese, cfr. in part. LERAT 1952, 
II,61-94 e BOSWORT 1976, 164-181; per lo sviluppo dell’Etolia nel corso del IV sec. 
a.C., cfr. LANDUCCI GATTINONI 2004, 105-130; su Delfi e le tappe delle conquiste etoli-
che ricostruibili in base ai documenti anfizionici, cfr. FLACELIÈRE 1937 e SCHOLTEN 
2000, App. A. 
30
 SORDI 2002 (=1953), 53-54 e inoltre 53 n. 55 per riferimenti alla precedente criti-
ca, assestata su analoghe posizioni. 
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e l’istituto dei tele, ma anche sulle stesse caratteristiche dei distretti territo-
riali etolici come raccordo tra potere centrale e comunità membri. 
 
 
8. Boularchoi e sistema distrettuale 
 
L’esistenza di tali distretti all’interno della federazione etolica è testi-
moniata da un esiguo numero di documenti epigrafici31. Sulla base di tali 
fonti, si è a conoscenza di due diverse circoscrizioni per un ambito cronolo-
gico che va dalla seconda metà del III sec. a.C. alla prima del II.  
La prima di esse è rappresentata dallo Stratikon telos, menzionato nel 
regolamento di frontiera IG IX I2 1 3B, risalente al 234-233 a.C., il quale fu 
inciso sulla stessa stele del trattato di isopoliteia con l’Acarnania degli anni 
’60 del III secolo32. Il distretto di Stratos comprendeva chiaramente le città 
dell’area acarnana che erano finite sotto il controllo degli Etoli tra gli anni 
’50 e gli anni ’30 del III sec. a.C.33 
 
31
 Sui distretti territoriali dell’Etolia si veda in particolare CORSTEN 1999, 133-159, 
con ulteriori rimandi bibliografici (vd. infra per una discussione sulle sue posizioni). 
32
  Ô 	
Ô Ù Ô. |  Ù  	 Ô. 
Ì | 	 Û  Û	 ≈	  ˘| ∞	Ì<>	 Ú 
!Û	 Ù 	"|Û	# (sic) Ú $Ù  		Û# | Ã%Û	 	Ï 
 & ∞ %Ì#<#>. | $'Ì Ó Ù  v ı	 * ∞|	, 
ı	 * !	 + | Ô	 + *	 *	  -ı<>. | vac. 
33
 Le poleis acarnane di Matropolis, Oinadai (cfr. rispettivamente Inventory nr. 128 
e nr. 130) facevano all’epoca parte della federazione etolica, da cui erano state assorbite 
dopo la spartizione dei territori acarnani tra l’Etolia e Alessandro il Molosso attorno al 
258-250 a.C., cfr. WILL 2003 (=1966), 227; SORDI 1994, 18-19; BERKTOLD 1996a, 117-
123; SCHOCH-WACKER 1996, 125-128 (di cui si accoglie la datazione tra 258 e 250 a.C. 
ca.). Alla ricostituzione del cosiddetto “secondo” koinon acarnano, attorno al 230 a.C., 
Matropolis e Oinadai facevano ancora parte dell’Etolia, da cui si sarebbero distaccate 
solo dopo la Guerra Sociale, successivamente al 219 a.C. (vd. Polyb. IV, 64, 3 e 65, 5). 
Thyrrheion (cfr. Inventory nr. 230), coinvolta nell’accordo in veste di arbitro, 
sembrerebbe invece agire qui come polis indipendente (cfr. GRAINGER 1999, 226-227), 
dal momento che il riferimento alla città contenuto nel testo epigrafico (Ì 	 
Û  Û	, IG IX 12 1 3B, ll. 2-3) non implicherebbe di per sé un controllo 
etolico su Tyrrheion e che, dall’altra parte, mancano riferimenti ad altre entità egemoni, 
come quella epirota. 
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La seconda circoscrizione è invece nota a partire da tre atti di affranca-
mento, datati attraverso la menzione del boularchos del Lokrikon telos 
( Ô	 
 
 Ô	) e risalenti alla prima metà del II 
sec. a.C.34 Il primo, SGDI 2070, proviene da Delfi; gli altri due, IG IX I2 3, 
618 e 625, dalla città locrese di Naupaktos35.  
Come lo Stratikon telos comprendeva non solo la chora di Stratos, ma 
tutte le comunità acarnane poste all’epoca sotto il controllo etolico 
(l’iscrizione IG IX I2 1 3B menziona Matropolis, Oinadai e Thyrrheion), così 
il distretto “della Locride” includeva Amphissa (da cui provenivano i ma-
nomissori di SGDI 2070), ma probabilmente anche Delfi, che era geografi-
camente collocata in area focidese36. È pertanto chiaro che i tele costituivano 
circoscrizioni territoriali create in maniera artificiale – benché latamente cor-
rispondenti ad aree etniche – con finalità amministrative e in primo luogo 
militari e fiscali, come la stessa denominazione τέλος lascia intendere.  
Allo stato attuale delle conoscenze, credo non sia possibile stabilire se 
tutto il territorio della federazione etolica fosse diviso in tele o se, invece, tali 
strutture locali riguardassero solamente le comunità esterne all’ethnos, in-
globate dall’espansione degli Etoli37. Infatti, benché non sia inverosimile i-
 
34
 Ritengo sia invece inconsistente la proposta di FUNKE 1997, 180-181 n. 53, di 
ravvisare nel riferimento alla Metropoli Dorica, contenuto nella syngeneia tra Xanthos e 
la dorica Kytinion (CURTY 1995, 75; cfr. «BCH» 121, 1997, 1-4, 206/5 a.C.), l’indizio 
dell’esistenza di un Dorikon telos. 
35
 SGDI II 2070 (189/8 a.C.), ll. 1-3:  Ô	 
 
 Ô	 
Ô	 |Ô	 Ù	 Û,  	 Ó 	 Ô	 | 
 
Û Ù	 Û, Ú  Ô .; IG IX 12 3 618 (200-180 
a.C.), ll. 1-4: [ ]Ô	 [
 |
 ]Ô	 ․ . . .4-5. . |[	 ]Ô	, 
[Ù	 ]Ã|[]Û, Ô .; IG IX 12 3 625, ll. 1-2:  []Ô	 [
 

] Ô	 [․ . . .4-5. . ]|	 Ô	 {Ô	}, Ù	 [Ì, 
]Ô . 
36
 Vd. Hdt. VIII, 35, 1; Ps. Scylax 37. 
37
 A favore di una divisione di tutto il territorio etolico in tele vi sono LARSEN 
1967, 167-168; CORSTEN 1999, 133-159; così anche, con qualche prudenza, SORDI 1953, 
443-445; assai più scettico, GRAINGER 1999, 180-181. Bisogna peraltro ricordare come 
la presenza di sette tamiai e sette epilektarchoi provenienti da diverse comunità locali 
etoliche nel trattato di isopoliteia con l’Acarnania (IG IX 1
2
 1, 3A) non appaia in nessun 
modo riconducibile, a fronte degli etnici caratterizzanti i singoli magistrati, ad una divi-
sione del territorio in altrettanti distretti. 
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potizzare una generale organizzazione per distretti del koinon etolico, è pur 
vero che le testimonianze a nostra disposizione riguardano solo aree annesse 
e non originariamente appartenenti all’Etolia. L’eventuale risoluzione di 
questo dilemma lascerebbe nondimeno aperto un altro problema, ossia 
quello di definire l’assetto e le funzioni politico-istituzionali dei tele, che ne-
gli atti di affrancamento sopra ricordati appaiono esplicitamente connessi al-
la figura del boularchos.  
Come si è detto in precedenza, è possibile ritenere con un buon grado di 
verosimiglianza che i distretti attestati nel koinon degli Etoli avessero finalità 
fiscali e militari. Non si può peraltro negare l’ipotesi di un loro ruolo nei 
meccanismi di rappresentazione delle comunità locali in seno agli organi fe-
derali, ma questo terreno, a ben vedere, si rivela assai più incerto. Si deve 
anzitutto escludere che i boularchoi fungessero da rappresentanti dei vari te-
le nel sinedrio etolico, sia perché gli etnici registrati nelle relative iscrizioni 
non lasciano presumere una distribuzione per distretti dei boularchoi in cari-
ca sia perché, dall’altra parte, risulterebbe del tutto ingiustificata l’assenza di 
etnico riscontrabile in taluni altri documenti epigrafici38.  
Mi sembra altrettanto improbabile, di conseguenza, che i membri del 
consiglio federale fossero eletti per distretto. L’unico documento noto che 
fornisca indicazioni sulla composizione del sinedrio etolico è l’arbitrato tra 
le poleis di Melitaia e Perea, le quali, all’epoca dell’iscrizione (213/12 a.C.), 
erano unite in una sympoliteia; nel testo dell’accordo si prevede che, in caso 
di divisione, i cittadini di Perea fornissero alla federazione un proprio buleu-
ta e attendessero a ogni altro onere proporzionalmente a tale quota buleuti-
ca39. L’arbitrato tra Melitaia e Perea ci assicura quindi che l’invio di consi-
glieri al sinedrio federale avesse luogo anzitutto κατὰ πόλεις, mentre rimane 
ancora senza riscontri il fatto che i tele potessero fungere da ulteriore inter-
faccia nell’espressione delle comunità locali all’interno degli organi federali. 
Che il consiglio federale fosse organizzato a partire dalle poleis membro, sia 
 
38
 IG IX 1
2
 1 7, 12, 22, 23 e 136. 
39
 IG IX 1
2
 1 188, ll. 16-19: ∞ Ô  ˜ 	 Ù 
[]|Ô, Ú Ó 	 ˘	 ≈	 #$ 	 Ô	 Ú %|	 
Ô$  Ï & Ú Ï Ì $|ı, ≈$  ' ı	 
¿(Û), Ï Ù * Ì Ô	 | 
   Ú *(ı Ï *[] ˆ	 
-∞ˆ	 ı| Ï Ù  Ì. Cfr. MIGEOTTE 1984, nr. 31; AGER 1996, 
nr. 56; MAGNETTO 1997, nr. 55.1. 
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dell’Etolia sia dei territori annessi, risulta peraltro coerente con i fenomeni di 
urbanizzazione che interessarono quest’area. Lo sviluppo di uno stato fede-
rale etolico nel corso del IV sec. a.C. seguì infatti le linee di un passaggio da 
un impianto locale di tipo tribale (costituito in particolare dai tre grandi e-
thne degli Euritanes, Apodotes e Ophioneis) ad uno di stampo poleico40. Il 
superamento dell’organizzazione tribale dovette realizzarsi in maniera gra-
duale, sia con l’acquisizione di poleis e di territori esterni alle sedi originarie 
dell’ethnos (si pensi all’annessione dell’area locrese attorno a Naupaktos, 
autentico catalizzatore dell’espansione etolica)41 sia con la creazione per si-
 
40
 Il terminus ante quem per la creazione di uno stato federale etolico è costituito 
dal decreto ateniese RHODES-OSBORNE GHI 35, datato al 367 a.C. e contenente la più 
antica menzione epigrafica di un  Ù  ∞	; sulla formazione dello stato fe-
derale etolico attorno al 370 a.C., cfr. il commento in TOD 137; SCHOLTEN 2000, 13-16; 
per altre cronologie, cfr. LARSEN 1967, 197 (389 a.C., spedizione di Agesilao contro gli 
Acarnani, vd. Xen. Hell. IV, 6, 14); FUNKE 1997, 145-188 (fine V-inizi IV sec a.C., tra-
sformazione delle komai in centri urbani); LANDUCCI GATTINONI 2004, 109-110 (470-
388 a.C., epoca del trattato con Sparta «ASAW» LXV, 1974, 3-5); da scartare è invece 
quella proposta da GRAINGER 1999, 34-37 (338-330 a.C., per cui vd. infra, nota seguen-
te). Sull’Etolia tra V e IV secolo cfr. anche recentemente ANTONETTI 2010, 163-180. Nel 
provvedimento RHODES-OSBORNE GHI 35, Atene delibera di inviare un’ambasceria al 
koinon degli Etoli, per chiedere giustizia contro la polis membro di Trichonion (cfr. In-
ventory nr. 156), rea di aver imprigionato gli spondofori di Eleusi. Questa testimonianza 
sembra poter essere ricondotta alla presenza di un’organizzazione federale basata su un 
sostrato di tipo poleico. Si trattava perciò di una situazione oramai mutata rispetto al 
quadro offerto dal racconto tucidideo relativo ai fatti bellici del 426 a.C. (l’ethnos etolico 
era suddiviso nei tre grandi gruppi tribali degli Apodotes, Ophioneis ed Euritanes, vd. 
Thuc. III, 94, 5; cfr. III, 100, 2; questi, a loro volta, erano composti da altri ethne, come i 
Bomieis e Kallieis, appartenenti agli Ophioneis, vd. Thuc. III, 96, 3). Sui fenomeni di 
urbanizzazione e sull’emergere di un sostrato locale poleico, cfr. FUNKE 1997, 145-188. 
41
 Sull’acquisizione dell’area locrese, cfr. in part. LERAT 1952, II, 61-94; BOSWORT 
1976, 164-181; GRAINGER 1999, 42-45; sull’espansione territoriale etolica in generale, 
cfr. ID. 1995, 313-343 e soprattutto SCHOLTEN 2000. Secondo la testimonianza di Arria-
no (An. I 10, 2) gli Etoli avrebbero inviato ad Alessandro Magno un’ambasceria i cui 
membri erano stati scelti, specifica l’autore,  Ï ; ciò non significa (pace 
GRAINGER 1999, 34-37, cfr. supra, nota precedente) che lo stato federale etolico non si 




necismo di nuovi poli urbani all’interno di aree tradizionalmente tribali (si 
pensi in particolare alla nascita di poleis “tribali” come ad esempio Kal-
lion/Kallipolis centro del territorio dei Kallieis)42. 
 
strato locale di tipo poleico, l’organizzazione generale del koinon era ancora caratterizza-
ta in senso tribale. 
42
 Come dimostra la ricerca archeologica, Kallion (o Kallipolis), localizzata presso 
il sito di Veluchovo, nella valle del Daphnos, nacque come centro urbano nel corso del 
IV secolo, a partire dal sinecismo di tre villaggi (per l’identificazione di Veluchovo con 
Kallion, grazie al materiale epigrafico rinvenuto in situ, cfr. LAFFINEUR 1979, 633-634; 
per gli scavi di Kallipolis, cfr. ANTONETTI 1988, 15 n. 6; THEMELIS 1999, 427-440; 
ANTONETTI-BALDASSARRA 2004, 12-14). Gli estesi surveys archeologici condotti nel 
corso degli anni ’80 in Etolia orientale (Strouza region project: cfr. BOMMELJÉ-DOORN 
1981; ID. 1984; ID. 1985; ID. 1987; ANTONETTI-BALDASSARRA 2004, 11-12 n. 8 con ul-
teriori riferimenti) hanno evidenziato il ruolo chiave di Kallipolis ‒ che avrebbe soppian-
tato il più antico insediamento di Aigition come nodo di interscambio tra l’Etolia interna 
e la costa locrese ‒ e il suo rapporto con l’impianto tribale della regione: i Kallipolitai 
costituivano infatti una ristretta comunità urbana all’interno della più ampia compagine 
etnica dei Kallieis, il cui territorio, identificabile attraverso un reticolo di fortificazioni di 
confine, si estendeva ben al di là della chora cittadina. La documentazione epigrafica 
etolica registra la compresenza di due forme alternative di etnico, la prima, Kallipolitas 
(vd. ad es. IG IX 1
2
 1 31, ll. 25, 40, 179), da riferirsi agli abitanti del centro urbano, la 
seconda, Kallieus (vd. ad es. IG IX 1
2
 1 3A, ll. 16 e 19), a quelli dell’area tribale circo-
stante. Lo stesso fenomeno è rilevabile anche nel caso di Bouttos e Hyaia, anch’esse de-
finibili come poleis tribali; la città di Bo(u)ttos (cfr. Inventory 386) si trovava in area lo-
crese a nord di Naupaktos, come confermato dalle evidenze epigrafiche rinvenute presso 
l’Asklepieion in località Longa (magistrati di Bouttos, vd. NACHMANSON «MDAI(A)» 
1907, 1-70; ¡  	
Ù ¡   ¡  , KLAFFENBACH «SPAW» 1935, 
695); oltre alla forma ∞	ı    (FLACELIÈRE 1937, II 25b), attestata a Delfi, 
l’epigrafia etolica registra anche gli etnici Bout(t)ios e Boutaieus, di cui si riscontra l’uso 
concomitante, e quindi non intercambiabile, nell’iscrizione «MDAI(A)» 1907, nr. 24 
(prima m. del III sec. a.C.): mentre l’etnico Bout(t)ois è da riferirsi al centro urbano di 
Bo(u)ttos, i Boutaieis erano invece un ethnos, una delle comunità tribali, come i Dastia-
dai, Istorioi o Kaphrieis, che erano insediati nell’area a nord di Naupaktos, cfr. DAUX 
«BCH» 1932, 327, sulla questione del doppio etnico; LERAT 1952 II, 61-65 sugli ethne 
qui sopra menzionati. Thuc. III, 101, 2, relativamente ai fatti del 426 a.C., menziona 
l’ethnos degli Hyaioi, i quali vivevano in insediamenti sparsi, uno dei quali aveva il no-
me di Polis; non è sicuro se il toponimo Hyaia, attestato in Stefano di Bisanzio (s.v. 
’Û), sia quello autentico, o sia stato ricostruito a posteriori sulla base dell’etnico men-
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A ben vedere, un’analisi più attenta dei dati provenienti dalla documen-
tazione epigrafica, come mostrerò poco oltre, potrebbe suggerirci sui boular-
choi un’ipotesi del tutto differente da quella iniziale. Il boularchos del Lo-
krikon telos o dello Stratikon telos potrebbero non essere stati rappresentanti 
dei tele all’interno del sinedrio, bensì, all’opposto, rappresentanti dello stato 
federale all’interno dei distretti; una sorta di governatorato dei territori an-
nessi, quindi, che vedrebbe la presenza di due diverse tipologie di boular-
choi: quelli che coadiuvavano lo stratego a livello centrale e quelli che, lo-
calmente, si occupavano della gestione dei tele, costituendo così 
un’interfaccia tra le comunità annesse, raggruppate in macro-regioni, e il go-
verno federale. 
Bisogna anzitutto notare come le attestazioni di “boularchoi dei tele” a 
oggi note ricorrano solo localmente, ossia in documenti epigrafici prodotti da 
comunità annesse alla “grande Etolia”, e mai, invece, a livello federale. Tali 
documenti, inoltre, fanno menzione del boularchos all’interno dei prescritti, 
ove questo magistrato compare in qualità di eponimo etolico, da solo (vd. IG 
IX 12 3 618 e 625, Naupaktos) o a fianco di quello locale (vd. SGDI II 2139 
e 2070, Delfi). Tutto ciò porta a ritenere che il boularchos del Lokrikon telos 
– così come quello, ipotizzabile, dello Stratikon telos – agissero a livello 
provinciale e corrispondessero quindi a una magistratura differente rispetto 
ai boularchoi menzionati nelle iscrizioni federali. Questi ultimi, come si è 
detto, non appaiono mai collegati a uno specifico distretto e, addirittura, so-
no talvolta registrati senza l’etnico; se questi boularchoi fossero nominati in 
ragione dei tele, la frequente omissione della loro provenienza costituirebbe 
allora un elemento abbastanza incomprensibile.  
Altro significato ha invece una tale omissione nella documentazione 
prodotta localmente. Prendiamo in considerazione le fonti epigrafiche SGDI 
II 2139 e 2070; si tratta di due iscrizioni di manomissione datate allo stesso 
anno e recanti menzione, nel prescritto, del boularchos del Lokrikon telos 
Damoteles Physkeus e dell’arconte delfico Xenon figlio di Ateisidas. I due 
prescritti non sono formulati nella stessa maniera; mentre in SGDI II 2070 la 
qualifica dei due magistrati è resa nella sua formula più completa (rispetti-
vamente  Ô 	
 
 	Ô e   ), in 
 
zionato da Tucidide; in ogni caso, all’interno dell’ethnos degli Hyaioi, in età ellenistica, 
si sarebbero sviluppate la  ı ’Û (IG IX 12 1 71, 1-2, in. II sec. a.C.) e i 	
 
come due comunità poleiche differenti, membri della federazione etolica. 
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SGDI II 2139 gli stessi sono qualificati solamente come boularchos e ar-
chon. Ciò può significare solamente che l’appartenenza del boularchos al 
distretto locrese – così come quella dell’arconte alla polis di Delfi – rappre-
sentasse un elemento certo, che poteva perciò essere dato per sottinteso: Del-
fi apparteneva al Lokrikon telos della federazione etolica e il boularchos 
menzionato non poteva che essere il magistrato supremo responsabile, ap-
punto, del Lokrikon telos. 
Come ho già accennato sopra, questa seconda tipologia di boularchos 
sembrerebbe poter essere legata al controllo politico del koinon etolico sui 
territori annessi piuttosto che a meccanismi di integrazione delle comunità 
locali nel governo federale. Il prescritto delle due manomissioni delfiche fa 
riferimento sia alla cronologia locale (Ù Û, Ù 
	Û) sia a quella del koinon degli Etoli (Ù Û, Ù 
Û), associandola, rispettivamente, ai due relativi eponimi43. La for-
mulazione eponimo etolico + mese / eponimo locale + mese trova più ampio 
riscontro, sia a Delfi che altrove, in prescritti menzionanti non il boularchos 
del telos, che presenta infatti solo queste rare ricorrenze, bensì lo stratego fe-
derale, come ad esempio: [		Ô]	 ı 	[Ù ˜	] Ù 
Û,  [ ]Ó 	 ![ı ]Ù Û, 
	.44 Questo particolare mi sembra rivestire un certo interesse, dal momen-
to che anche localmente – e nonostante il boularchos del telos rappresentasse 
a mio avviso una diversa carica rispetto ai boularchoi federali – vediamo ri-
proporsi lo schema già rilevato nelle iscrizioni del koinon, con un boular-
chos falso eponimo che viene a sostituire la figura dello stratego federale. 
 
43
 Cfr. IG IX 1
2
 1 187, l. 11:  ; IG IX 12 1 102, l. 1: Ù Û 
› [∞]Ú . 
44
 SGDI 1978, ll. 1-2; Thoas Trichonios fu stratego federale etolico per la seconda 
volta nell’anno 194/3 a.C. (vd. anche IG IX 1
2
 1, 187) . Sulla polis di Trichonion, uno dei 
centri più importanti dell’Etolia, cfr. Inventory 156; molti Trichoneis paiono aver rico-
perto cariche federali, cfr. KLAFFENBACH ap. IG IX 1
2
 1, Tabula praetorum, XLIX-LII 
per la strategia. La stessa formulazione ricorre anche in altre città membro della federa-
zione etolica; si veda ad esempio il prescritto dell’iscrizione IG IX 1
2
 1, 102 (Phistyon, 
dopo il 167 a.C.) qui sopra menzionata: [ ][]Ô	 
 Û Ô	 
Ù	  Û ›	 [∞]Ú , ı   ˜ !"Ì#, !"Ô	, 
$Ô%	  ˜. 
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Le due iscrizioni di Naupaktos IG IX 12 3 618 e 625 – che registrano 
anch’esse nel prescritto il mese del calendario etolico ( Ù ÃÛ, 
 Ù 	Ì ) – risultano assai frammentarie e danno per questo adito ad 
alcuni problemi interpretativi. L’indicazione del telos Lokrikon è infatti inte-
grata in entrambe le epigrafi, mentre l’etnico del boularchos, che nella prima 
iscrizione è in parte lacunoso ([...]  ) e nella seconda emendato 
(  Ô in luogo dell’originale   Ô), riconduce tale magistrato a 
una città del koinon etolico decisamente esterna rispetto all’area locrese. 
Nella sua monografia Von Stamm zum Bund, ove il tema dei distretti 
territoriali negli stati federali ricopre un ruolo di primaria importanza, Tho-
mas Corsten discute ampiamente di tale questione, arrivando a concludere 
che l’integrazione del telos Lokrikon nelle due iscrizioni IG IX 12 3 618 e 
625 sarebbero errata. Dal momento che il boularchos viene inteso, ripren-
dendo Marta Sordi, come un rappresentante del telos nel governo federale, si 
dovrebbe necessariamente assumere che il telos Lokrikon comprendesse non 
solo città facilmente collocabili in un’area “locrese” in senso anche lato 
(Delfi, Physkeis, Amphissa, Naupaktos), ma anche la polis di Agrinion, che 
si trovava lungo il confine etolo-acarnano, presso l’odierno sito di Megali 
Chora (Zapandi): città che, se compresa nel telos Lokrikon, conferirebbe a 
tale distretto un’estensione del tutto ingiustificabile. Per dipanare tale aporia, 
Corsten ipotizza che le iscrizioni IG IX 12 3, 618 e 625 facessero riferimento 
a un diverso telos, un Südwest-Distrikt che avrebbe compreso sia la polis lo-
crese di Naupaktos, sia Agrinion, collocata più a occidente al confine con 
l’area acarnana. 
Devo dire che questa proposta non mi sembra molto soddisfacente. La 
documentazione, a tutt’oggi, non ci porta testimonianza alcuna di distretti 
che comprendessero i territori originari dell’Etolia, mentre la presenza di un 
telos Lokrikon e di un telos Stratikon ci fanno pensare che tali istituzioni fos-
sero state introdotte al fine di organizzare da un punto di vista fiscale e mili-
tare solo e unicamente le aree annesse nell’espansione del koinon. La polis 
locrese di Naupaktos, dopo l’espulsione dei Messeni e dopo essere stata sot-
toposta al controllo degli Achei in due successive fasi, tra il 389 e il 367 
a.C., in seguito alla terza guerra sacra e alla battaglia di Cheronea entrò a far 
parte della federazione etolica, cui venne letteralmente consegnata da Filippo 
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II45. Il territorio di Naupaktos, del quale non si conosce con precisione 
l’estensione, doveva comprendere una serie di comunità minori, che furono 
anch’esse inglobate dal koinon degli Etoli dopo il 338 a.C., in quell’area che 
Strabone denomina 	∞Û Û, “Etolia acquisita”46.  
Mi riesce difficile pensare che il Lokrikon telos potesse comprendere 
Delfi e Amphissa, assorbite dal koinon degli Etoli nel successivo III secolo, 
e non Naupaktos, la principale città locrese che aveva in qualche modo aper-
to la grande stagione dell’espansione etolica. Mi sembra altrettanto poco 
comprensibile il fatto che gli Etoli avessero organizzato un “telos sudocci-
dentale” comprendente sia il territorio locrese di Naupaktos, inglobato dopo 




 Per l’espulsione dei Messeni, avvenuta alla fine del conflitto peloponnesiaco, 
Diod. XIV, 34, 2; Paus. IV, 26, 2; X, 38, 10). Sull’entrata di Naupaktos nella federazione 
etolica, Diod. XV, 75, 2; Dem. IX, 34. Su queste vicende, cfr. LERAT 1952 II, 44-45, 49 
e 61-66; GRAINGER 1995, 313-314; SCHOLTEN 2000, 13. 
46
 Strabo X, 2,3. Cfr. LERAT 1952 II, 65-70. Sicuramente dipendente da Naupaktos 
è ad esempio il centro di Bouttos, per cui cfr. GRAINGER 1999, 42-45 e supra n. 42. 
47
 Agrinion è annoverata tra le poleis etoliche in Inventory (vd. nr. 142); effettiva-
mente, la sua posizione a est del fiume Acheloos, che segnava tradizionalmente il confi-
ne tra Etoli e Acarnani, rende più verosimile ritenere che Agrinion appartenesse origina-
riamente al territorio dei primi, benché non si posseggano elementi incontrovertibili per 
una tale affermazione. Almeno per un breve periodo della sua storia, tuttavia, la città di 
Agrinion fece parte del koinon degli Acarnani (Diod. XIX, 67-68); secondo la testimo-
nianza di Diodoro, la polis di Agrinion fu infatti inglobata nel territorio acarnano attorno 
al 314 a.C.: in questo anno Cassandro aveva infatti convinto gli Acarnani a concentrare 
la popolazione in poche città per far fronte a un imminente attacco militare degli Etoli. 
Di conseguenza, la maggioranza degli Acarnani si riunì a Stratos, gli abitanti di Oiniadai 
insieme ad altri a Sauria, i Derieis con altre comunità ad Agrinion (Diod. XIX, 67, 4). 
Come sottolinea GRAINGER 1999, 76, è assai probabile che Agrinion fosse una città eto-
lica conquistata e “offerta” agli Acarnani da Cassandro e ciò spiegherebbe anche la sin-
golare ferocia con cui gli Etoli massacrarono le popolazioni acarnane sinecizzate in A-
grinion (Diod. XIX, 68, 1). In occasione di questi avvenimenti, Agrinion fu fatta 
rientrare nella federazione etolica; la documentazione epigrafica (ma cfr. anche Polyb. V, 
7, 1) ci testimonia la presenza di Agrinieis a ricoprire cariche federali; oltre alle due i-
scrizioni qui in oggetto, il dossier IG IX 1
2
 1, 137 b, l. 26, menziona Satyros figlio di 
Andronikos Agrinieus, stratego del 143/2 a.C. Benché queste fonti risalgano al II secolo, 
 
I Boularchoi in Etolia  
 H istorikαv II 2012   ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 199 
Tutte queste complicazioni, a ben vedere, potrebbero decadere solamen-
te ammettendo che il boularchos del telos Lokrikon potesse anche non essere 
originario del territorio del distretto. Questa affermazione, che io mi sento di 
sostenere, porta a una serie di implicazioni.  
La prima, ovviamente, è che si possa accettare l’integrazione delle i-
scrizioni IG IX 12 3, 618 e 625 con il riferimento al telos Lokrikon. Tale di-
stretto doveva comprendere sia Delfi sia Naupaktos, oltre che verosimilmen-
te Amphissa, dalla quale provengono i manomissori di SGDI 2070 e 2139. 
Dello stesso distretto, inoltre, poteva far parte anche la polis di provenienza 
del boularchos Damoteles, ossia Physkeis; ma, questo, solo per il fatto di es-
sere una città della Locride Ozolia e non invece, si badi, per il fatto di costi-
tuire l’etnico del boularchos: la polis etolica di Agrinion, origine del boular-
chos  [ - - -] presente nelle due iscrizioni di Naupaktos, non deve infatti 
essere per questo necessariamente collocata nel telos Lokrikon.  
La seconda implicazione è la seguente. Se il boularchos del telos Lokri-
kon poteva provenire da una città della “vecchia Etolia”, ciò significa che ci 
troviamo di fronte a una carica federale e a una figura nominata centralmente 
per far fronte all’amministrazione dei territori annessi, come ho proposto 
all’inizio di questa analisi, e non già un rappresentante delle comunità mem-
bri rispetto al governo federale.  
È possibile peraltro ritenere che la polis di Naupaktos, entrata a far parte 
della federazione etolica già nel 338 a.C. insieme al suo territorio, avesse as-
sunto il ruolo di “capoluogo” del telos Lokrikon. Bisogna infatti ricordare 
l’importanza via via assunta da questa città nella federazione etolica. Non 
solo un alto numero di Naupaktioi compare attestato tra le magistrature su-
preme degli Etoli, ma la polis stessa di Naupaktos venne sempre più a confi-
gurarsi come la vera e propria capitale diplomatica del koinon etolico, arri-
vando a rimpiazzare Thermos come luogo di riunione per le assemblee 
federali: e questo, probabilmente, in conseguenza del suo ruolo di centro 
principale del distretto locrese48. 
 
si deve ritenere che il sinecismo di Agrinion testimoniato nel testo diodoreo fosse stato 
un fenomeno di breve durata: i Derieis compaiono infatti tra le comunità membri della 
prima federazione acarnana nel trattato di isopoliteia con la federazione etolica IG IX 1
2
 
1, 3A, l. 23 (263 a.C. ca.). 
48
 Sui Naupaktioi presenti al vertice della federazione, vd. KLAFFENBACH ap. IG IX 
1
2




L’analisi proposta in questo studio ha fatto emergere un quadro abba-
stanza coerente, sebbene ancora assai nebuloso, riguardo alle caratteristiche 
e funzione del boularchos etolico. Considerando sia i boularchoi federali sia 
quelli distrettuali – le due figure devono infatti essere tenute a mio avviso 
distinte – l’impressione è quella di trovarsi di fronte a una carica esecutiva 
creata al fine di coadiuvare lo stratego nella mole via via crescente di incom-
benze amministrative legate all’ampio sviluppo politico e soprattutto territo-
riale della federazione degli Etoli49. Da un lato, infatti, il collegio dei boular-
choi federali si amplia di numero nel corso del tempo, mentre dall’altro di 
registra la creazione di boularchoi distrettuali, legati alla necessità di creare 
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La carica del boularchos, diffusa in area microasiatica tra età tardo ellenistica e imperia-
le, è attestata anche in Grecia continentale (Focide, Locride Ozolia, Acarnania, Etolia, 
Acaia) a partire dalla fine del V e soprattutto nel corso del III-II sec. a.C. L’articolo ana-
lizza la figura del boularchos nel contesto etolico, con il duplice obiettivo di chiarire me-
glio le funzioni, peraltro poco note, di questa magistratura e di gettare luce 
sull’organizzazione stessa dello stato federale etolico. La documentazione epigrafica por-
ta a ipotizzare che il boularchos fosse una delle cariche supreme del koinon e che potesse 
coadiuvare con funzioni esecutive lo stratego, e talvolta farne le veci. Il legame 
tra boularchos e sinedrio non appare invece assodato, mentre l’accrescimento del colle-
gio dei boularchoi nel corso del tempo va collegato a un generale sviluppo dello stato 
federale etolico, piuttosto che non alla sua espansione e organizzazione in distretti. Que-
sti boularchoi, presenti nella documentazione del koinon, vanno distinti da un’altra tipo-
logia di boularchos, attestata in iscrizioni prodotte a livello locale: il boular-
chos del Lokrikon telos, presente a Naupaktos e Delfi, e quello dello Stratikon telos, atte-
stato Stratos, dovevano essere infatti boularchoi con competenze sui territori annessi da-
gli Etoli e organizzati in tele. L’analisi della documentazione epigrafica suggerisce che 
queste figure non fossero rappresentanti delle comunità locali all’interno degli organi 
centrali, ma piuttosto figure nominate a livello centrale per l’amministrazione dei territori 
annessi. 
  
The office of the boularchos, widespread in the Microasiatic area between late Hellenis-
tic and imperial period, is also attested in mainland Greece (Phocis, Locris Ozolia, 
Acarnania, Aetolia, Achaea), starting from the end of the Vth and especially during the 
III-II century BCE. This paper analyzes the boularchos in the aetolian context, with the 
twofold aim of clarifying the functions of this official, moreover little known, and to 
shed light on the organization of the Aetolian federal state itself. The epigraphic evidence 
leads us to suggest that the boularchos was one of the supreme officials of 
the koinon and could assist the federal strategos in his executive functions, sometimes 
acting in his place. The link between boularchos and council (synedrion) should not be 
taken for granted, while the growth of the board of boularchoi over time must be con-
nected to a general development of the Aetolian federal state, rather than to its expansion 
and organization into territorial districts. These boularchoi, mentioned in the documents 
issued by the koinon, should be distinguished from another type of boularchos, attested 
in inscriptions produced locally: the boularchos of the Lokrikon telos, attested in 
Naupaktos and Delphi, and that of the Stratikon telos, attested in Stratos, should probably 
be boularchoi with competence on the territories annexed by the Aetolians and orga-
nized into tele. Analysis of epigraphic evidence suggests that these figures were not rep-
resentatives of the local communities within the central government, but rather officials 
nominated at the central level in order to administrate the annexed territories. 
